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The aim of this paper is to stick out the ontological irrelevance of the presentist/
eternist debate showing meaningful cultural aspec ts of these curren ts to 
embrace a skeptical viewpoint. That is to say, I will defend that this debate is 
not ontologically genuine and that the debate remains mainly in an 
epistemological or pragmatic level, introducing psychological, linguistic and 
anthropological significant examples to outcrop the subjectivity and the mind-
dependence of the issue. 
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1.­ Sarrera
Presentismoak	eta	eternismoak	aurrez	aurre	jar	tzen	dituen	ideiak	definitu	




Behinola	 Orainaren	 problemak	 serioski	 kezka	tzen	 zuela	 esan	 zuen	
Einsteinek.	 Orainaren	 esperien	tziak	 gizakiaren	tzat	 zerbait	 berezia	 esan	
nahi	duela	azaldu	zuen,	iraganaldi	eta	etorkizunaz	esen	tzialki	diferentea	
den	zerbait,	baina	diferen	tzia	hau	ez	dela	eta	ezin	dela	 fisikaren	baitan	
1	 Eskerrak	 eman	 nahi	 dizkiet	 testua	 arretaz	 irakurri	 eta	 zuzenketak	 iradoki	 dituzten	 bi	
	txostengileei.	Baita	Ene	tz	Ezenarrori	ere,	laster	batean	indartuko	den	i	txaropenaz.	
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tuen	 esperien	tzien	 berezitasunak,	 iraganarekiko,	 orainaldiarekiko	 eta	





tearekin,	 Bergsonek	 uste	 ez	 zuen	 bezala.	 Ez	 nuen	 auzia	 sakondu	 nahi,	
egoera	 teorikoa	 argitu	 baino	 lehenago	 problemarekiko	 bere	 jarrera	 per-
tsonala	 ulertu	 nahi	 nuelako.	 Baina	 azkenean	 iri	tzi	 izan	 nion	 ezen	 auzi	
honetan	 Einsteinen	 pen	tsaerak	 esperien	tzia	 eta	 ezagu	tzaren	 arteko	
desberdin	tza	 falta	bat	 zuela	barne.	Zien	tziak	prin	tzipioz	 esan	daitekeen	







baitan	 sortu	 diren	 bi	 ikuspegien	 azterketarako	 gunea,	 esparru	 ani	tzetatik,	









resignation.	 I	 remarked	that	all	 that	occurs	objectively	can	be	described	in	science;	on	the	one	
hand	the	temporal	sequence	of	even	ts	is	described	in	physics;	and,	on	the	other	hand,	the	pecu-
liarities	of	man’s	experiences	with	respect	to	time,	including	his	different	attitude	towards	past,	
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ere,	 ideia	 nagusiaren	 arabera,	 denboraren	 iragana	 auzi	 ontologikoei	 lotua	
egon	bide	da;	ho	ts,	eternistek	eta	presentistek	debati	tzen	dituzten	erako	auziei	
loturik.	 Erlatibitate	 Bereziaren	 baitan,	 adibidez,	 esan	 ohi	 da	 eternismoaren	
bloke-ikuspegiak	 aldiberekotasunaren	 erlatibotasunarekin	 bat	 egiten	 duela,	
ho	ts,	edozein	gertaera	beste	edozeinekin	batera	existi	tzen	dela	prozesu	ororen	
gertaleku	den	Minkowkiren	espazio-denboran.
Mauro	Doratok	ere	 (2006)	kontrako	bi	 ikuspegiok	denboraren	 iraganari	
eman	nahi	dioten	maila	ontologikoaren	aurrean	 jarrera	 eszeptikoa	har	tzen	
du.	Beste	bide	bati	darraio	xede	horretan,	existen	tziaren	baitan	bi	adiera	ez-
berdin	 daudela	 ohartaraziz.	 Existen	tziaren	 zen	tzu	 tenkatua	 eta	 tenkatugabea	
bereizten	ditu	horrela:
 Existen tzia tenkatua:	g	gertaera	existen	tziaren	zen	tzu	tenkatuan	existi	tzen	
da,	baldin	eta	soilik	baldin	g	orain	existi	tzen	baldin	bada.	
 Existen tzia tenkatugabea:	orainaldiko	une	orotan,	g	gertaera	existen	tziaren	
zen	tzu	tenkatugabean	existi	tzen	da,	baldin	eta	soilik	baldin	g	existitu	ba-
zen,	existi	tzen	bada	edo	existituko	bada.
Jo	 dezagun	 etorkizuna	 (iraganaldia)	 ez	 dela	 existi tzen	 dioen	 norbait	 eta	
iraganaldia,	orainaldia	eta	etorkizuna	edozein	unetan	era	berean	elkarrekin	
existi tzen	 direla	 dioen	 beste	 bat	 ditugula	 aurrean.	 Bi	 kasuetan,	 darabilten	
existen	tziaren	 zen	tzuak,	 tenkatuak	 ala	 tenkatugabeak,	 defenda	tzen	 duten	
diskur	tso	eternista	nahiz	presentista	baliogabe	tzen	die,	eta	euren	eztabaidaren	


















gian	 koka	tzearren	 eta	 denboraren	 kulturarekiko	 erlatibotasuna	 nabarmen-
tzearren,	kontuan	har	tzekoa	izan	bedi	Durkheimen	The Elementary Forms of 
the Religious Life	obrako	aipu	ai	tzindari	hau	(1915,	9-11	or.):
Filosofoek	ulermenaren	kategoriak	dei	tzen	dituztenak,	denboraren,	
espazioaren,	 klasearen,	 zenbakiaren,	 kausaren,	 nortasunaren	 ideiak…	
gauzen	 propietate	 uniber	tsalenei	 dagokizkie…	 dena	 ingura	tzen	 duen	





erlijiotik	 sor	tzen	 dira,	 pen	tsamendu	 erlijiosoaren	 produktuak	 dira…	
Erlijio	 errepresentazioak	 errealitate	 kolektiboak	 adierazten	 dituzten	
errepresentazio	kolektiboak	dira…	beraz,	kategoriek	erlijio	jatorria	bal-
din	badute,	erlijio	egitate	ororekin	era	honetan	bat	eginda	parte	hartu	
behar	 dute…	 onargarria	 da	 elementu	 sozialetan	 abera	tsak	 direla	
suposa	tzea.	
Adibidez,	 saiatu	 denboraren	 nozioa	 zatekeena	 adierazten	 berau	
zatibana	tzen,	neur	tzen,	edo	zeinu	objektiboekin	adierazten	dugun	proze-
surik	gabe,	urteen,	hilabeteen,	 asteen,	 egunen	eta	orduen	 segida	bat	 ez	
den	denbora	bat…	Ezin	dugu	denbora	ulertu	bere	une	diferenteak	des-
berdindu	ezean.	Zein	da,	alabaina,	desberdin	tze	horren	jatorria?...	izatez,	
behaketak	 erakusten	 du	 beharrezko	 jarraibide	 horiek,	 marko	 abstraktu	
eta	 inper	tsonal	 bat	 eskain	tzen	 dutenak…,	 bizimodu	 sozialetik	 hartuak	
direla,	mapa	mugagabe	bat	bailiran,	non	iraupen	oro	neure	gogoaren	au-
rretik	 barreia	tzen	 den,	 eta	 zeinarengan	 gertaera	 posible	 oro	 jarraibide	
finko	 eta	 determinatuekiko	 koka	 daitekeen…	 Egun,	 aste,	 hilabete,	 urte	
eta	 abarren	 banaketa	 festa	 eta	 zeremonia	 publikoen	 periodikotasunari	
dagokio.	Egutegi	batek	jarduera	kolektiboen	erritmoa	adierazten	du,	aldi	
berean	 bere	 fun	tzioa	 haien	 erregulartasuna	 ziurta	tzea	 den	 bitartean…	
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zeinaren	 kategoria	 taldeari	 komuna	 zaion	 denbora	 den,	 denbora	 sozial	
bat,	hala	esatearren.3	
	Ordutik,	makina	bat	pen	tsalarik	hainbat	gizarte	mota	ikertu	du	denbora-








tara	mugatua	dagoenik	 eta	 gizarte	hierarkikoetan	 soilik	 sor	tzen	denik,	Blo-
chek	 dioen	 lez.	 Kontra-e	tsenplu	 ba	tzuk	 aipa	tzen	 ditu	 komunitateen	 arteko	
denbora-erregimen	desberdintasunetik	abiatuta	zera	ondoriozta	tzeko:
Denboraren	 ikuspegi	 ‘ziklikoa’	 ez	 da,	 jatorrian,	 jarrera	 erritual	 bat,	
praktikotasun	mota	batetik	datorren	jarrera	bat	baizik,	nekazariaren	edo	
iraupenezko	 laborariaren	 praktikotasunetik.	 Erritual	 bilakatuta,	 nekazal	
urtea,	 idealki,	 erregular	tzat,	 errepikakor	tzat	eta	eskertuak	 izan	behar	di-
ren	 jainko	onkote	eta	nahiko	fidagarriz	gailendutako	tzat	har	tzen	duten	
egutegi-festen	ospakizunaz	adierazten	da	jarrera	hau.4































banaketak	 presentismo/eternismoarena	 elika	tzen	 du	 argiki.	 Gellen	 aipuak,	
alabaina,	ezbai	hori	mailaz	jai	tsarazten	du.	Denbora	pragmatiko	tenkatua	ez	




tera	 hegalda	tzen	 gara.	 Beste	 ba	tzuetan,	 ordea,	 beste	 nahi	 eta	 desio	 ba-
tzuengatik,	xede	zientifikoengatik	batez	ere,	ikuspegi	tenkatugabean	oinarri-
tzen	gara	eta	‘inoizkotasunetik’	begira	tzen	dugu	errealitatea,	iraganaldia,	ora-
























gure	 hizkun	tza-jardueretako	 sen	 on	 behinena,	 eta	 zaila	 izan	 bide	 da	 berau	

















hurrengo	 urtea	 adierazteko:	 iaz, aurten, geur tz.	 Hi	tz	 bakunak	 daude	 baita	
gaurkoan	zentratutako	hurrenez	hurrengo	egunak	izenda	tzeko	ere:	herenegun, 




harkako	bidaia	bat	 an	tzo.	Are	 gehiago,	 errepara	bedi	 eternismoaren	 aldeko	
aldarrikapena	dirudien	 a	tsoti	tz	 ezaguna:	 izena duen orok du izana.	 Sokrates,	
Agustin	Xaho	eta	Maho	zirenei	eta	etorkizunean	sagardotegietan	erabiliko	di-
























Bal	tzaren	 aburuz,	 euskaldunaren	 benetako	 nortasuna	 anti-identitatean	
oinarri	tzen	da.	
Ondorio	kontraesankorrak	dirudite	horiek.	Gurvichen	denbora	 sozialen	
tipologian	 (1964)	 gizarte	 arkaiko	 panteistei	 denbora	 ziklikoa	 eta	 eternista	
a	txiki	tzen	zaie.	Bal	tzaren	adi	tz-sistemaren	azterketa	mundu-ikuskera	eternista	
zitekeenetik	at	dago	berriz.	Zera	erakusten	du	horrek	neure	ustez:	kultura	ba-
ten	 barnean	 ere,	 bere	 mitoen	 baitan	 dagoen	 mundu-ikuskera	 panteista	 eta	
eternista	 izanda	 ere,	 bizimoduko	 ekinbide	 pragmatikoenetara	 bideraturiko	











bait	 hizkun	tza	 naturaletan	 denboraren espazializazio	 horrek	 (estetikaren	 eta	
eskulturaren	 min	tzamoldean	 usu	 erabil	tzen	 den	 ideia)	 denborari	 lotutako	








duen	 mapa	 tenporal	 bat	 eskain	tzen	 baitu.	 Aldiz,	 adi	tz-sistemari	 behatuta	
alderan	tziz	 dihardu,	 hi	tzaren	 ekin	tzaren	 unean	 (adi	tzarenean)	 orainaldia	
soilik	bizirik	balego	bezala	jokatuz.	Nola	justifika	tzen	dute	presentismoaren	
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ten	 ditu	 denbora-unitateak	 (egunak)	 permutazio-egutegiak.	 Azken	 buruan,	


































hazkunde	 motel	 baina	 iraunkorraren	 gisakoak.	 Epe	 luzeko	 hondamendi	
apokaliptikoa	ikuska	tzen	dute	gehienez	umedarrek.	Laborari	muriarren	kezkak	
eta	hondamendi	aukerak,	berriz,	epe	laburrekoak	eta	egunerokoagoak	dira.
Horiexek	 dira	 produkzio-erregimen	 kontrajarriak;	 nolakoak	 ote	 dira	 or-
duan	euren	denbora-erregimenak?	Berez,	muriarren	hi	tz	bat	umedarren	ar-
tean	 ez	 existi	tzeak	 kontrakotasun	 osoa	 laburbil	tzen	 eta	 defini	tzen	 du.	 Hi	tz	
hori	pabe	da,	‘denbora	baztertua,	aukera’	esan	gura	duena,	euskaraz	abagune	




laboran	tzan	 abagune	 bat	 zabal	tzen	 denean,	 derrigorra	 da	 berau	 aprobe	txa-
tzea,	 baina	umedarren	kasuan	denbora	 elastikoa	da.	 Lana	 erruz	 egin	behar	














‘time’	 da	 ingelesetik	 muriarrek	 hartu	 duten	 hi	tz	 bakarretako	 bat,	 besteak	
‘power’	eta	‘officer’	dira.	Denbora,	boterea	eta	autoritatea,	elkarri	lotuak	dau-













rezituak	 bezain	 mitikoak	 dira.	 Denboraz,	 kulturaz	 eta	 kognizioaz	 esan	













irudia	barnera	tzea	da	kontua.	Horrela,	 lurrera	tze	uneak	 ‘jaurtigaiak	 lur	har-
tzen	duen	uneko	irudia’	du	esleitua	soluziobide	egokian.	Hala,	dinamika	gali-










bilgu?	Modu	tenkatugabean	noski,	t	denbora	bai tzen, baita, eta izango baita, 
lehen,	orain	eta	gero.	Hasierako	aldiunea,	t0,	ez	da	mapa	bateko	leku	bat	bai-
no.	 Zinematikako	 ekuazioak	 t	 parametroaren	 inber	tsioarekiko	 (t↔ -t)	 inba-
rianteak	dira,	baita	mekanika	estatistikokoak	ere;	eta	dena	une	bakoi	tzeko	es-
pazio	 estatikoen	 korresponden	tzian	 eta	 i	tzulgarritasunean	 eraikia	 dago,	
denboraren	gezi	barik.	Entropiaren	gezi	termodinamikoak	ala	uniber	tsoaren	





getikoaren	 arteko	 alderan	tzizko	 propor	tzionaltasunak,	 e	tsenplurako,	 erabat	






































tzia	ezar	tzea,	 fun	tzioaren	 ideiarenaren	hastapena	 izan	zena.	Angel	Marínen	
hi	tzetan	 (2006,	 240	 or.),	 denbora	 jarraituaren	 ideia	 fun	tzionala	 hor	txe	 eta	
honela	hasten	da	mami	tzen:	
Korresponden	tzia	 horietako	 zenbait	 segituan	 azalera	tzen	 dira,	 eta	
eraikun	tza	 metodologia	 arrunt	 bat	 behar	 dute,	 eragiketa	 aritmetikoez	
deskriba	tzen	dena.	Beste	kasu	ba	tzuetan	sinpleagoa	da	aritmetikara	baino	
fenomenoetan	 deskribatutako	 mugimenduetara	 jo	tzea,	 baina	 horrek	
ezinbestean	zail	tzen	du	neurketa,	zeina	gabe	ez	dagoen	taula	posiblerik.	
Neur	tzerakoan	formatu		txit	konben	tzionaletara	jo	behar	dugu.	Ohikoena	
eskala	 batean	 lortutako	 magnitude	 lineal	 baten	 arabera	 jar	tzea	 da,	 dial	
batean,	i	tzal	batean	edo	beste	edozein	tresnatan,	ahal	bezain	balio	nume-
riko	hurbileneko	eta	fidagarrienaz.	9	
























daketa	 hori	 oso	 inportantea	 izan	 zen	 fun	tzioaren	 magnitude	 ezezagunaren	
dinamizaziorako	eta	berau	aldagai	bilaka	tzeko,	baina	2)	korresponden	tziaren	
ideia	ere	asko	garatu	zuen,	aldibereko	jazoeren	erlazioaren	berariazko	balioa	
nabarmendu	 zuelako.	 Lehenbiziko	 alderdiak	 jite	 presentista	 ezkuta	tzen	 du,	
bigarrengoak	eternista.	Paradoxikoa	da,	nola,	denboraren	geometrizazioa,	ha-
siera	batean	jazoeren	argazki	eta	korresponden	tzia	estatiko	bat	taxu	tzen	due-












nagatik,	 jatorri	 pragmatikoak	 baitituzte	 sorreran.	 Joera	 kultural	 eternistak	
ohiko	 praktika	 linguistiko	 eta	 sozial	 presentistaren	 baitan	 lekua	 har	tzeak,	
edota	norbanako	sor	tzaileei	dagokionez	zio	pragmatikoengatik	interpretazio	
presentista	ala	eternista	egokieran	beregana	tzeko	aukerak,	biek	arrazoi	onak	
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